SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 124/2023-26

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczGzGzG
. -ost0pcného Advokatskou kancelariou JUDr. Michal Antal, PhD., s. 1. 0.,
Hlavnd 13, Trnava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Michal Antal, PhD., proti postupu
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 102/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 102/2013 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré j e Okresny sud Trnava
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelovi priznéava nahradu trov pravneho zastipenia 663,57 eur, ktorti je
povinny Okresny sid Trnava zaplatit' pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumenticia staZovatel’a

1. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 124/2023-12 z 15. marca 2023 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*), ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 2 T 102/2013.
Stazovatel ziada prikazat’ okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznat’ mu finan¢né
zadost'u¢inenie 14 000 eur a ndhradu trov konania v sume.

2. Stazovatel’ v tustavnej staznosti uviedol, ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom je obzalovany pre zloCin lupeze. Obzaloba bola okresnému sudu dorucena este 30. jina
2010. V tomto konani bolo vykonanych vySe 50 hlavnych pojednavani a dvakrat vyhlaseny aj
rozsudok, ale konanie nie je ani po takmer 13 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené.

3. Stazovatel’ povazuje za absolutne nepripustné, aby trestné konanie trvalo tak dlho. Tvrdi, ze je
nevinny, a je presvedceny, ze za tento trestny ¢in napokon odsudeny nebude. Avsak tento stav bez
akychkol'vek pochybnosti zna¢ne negativnym spdsobom dlhodobo ovplyviiuje jeho psychiku
a stazuje mu zivot. Pravna neistota, v ktorej sa nachadza, trvd markantnu ast’ jeho dospelého
Zivota a ma na neho destruktivne ucinky. Opakovane bol v priebehu konania tieZ vzaty do vézby,
ale po podanej staznosti bol z viazby aj prepusteny, kedze Krajsky sud v Trnave uznal, Ze tito
vézba bola nezdkonné (rozhodnutie €. k. 3 Tpo 26/2019 z 21. maja 2019).

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staZnosti popisal priebeh napadnutého konania
a poukézal na to, Ze vykonaval a aj vykondva jednotlivé procesné Ukony v stlade s procesnymi
predpismi a v primeranych lehotach, a to hned’ po podani obZaloby. Podl'a jeho nazoru nemoZno
konStatovat’, Ze doba na rozhodnutie v predmetnej veci je neprimerand, poukazujiic na mnozstvo
dosial' nariadenych a vykonanych hlavnych pojedndvani auz dvakrat vyhlaseny rozsudok.
Argumentoval, ze od podania obzaloby doSlo uz trikrat k zmene zloZenia senatu a zaroven
ide o skutkovo a pravne zloziti vec, ktora si vyzadovala vysluch viacerych obzalovanych,
ako aj vysluch vicsieho mnozstva svedkov. Okresny sud tiez uviedol, Zze po uplynuti celkovej
lehoty vdzby u obzalovanych nebolo mozné plynule a urychlene pokracovat’ v konani, ato
pre opakovanu netcast’ obzalovanych alebo obhajcov na hlavnom pojednavani vratane samotného
stazovatel’a a jeho obhajcu. Okresny sud v zavere vyjadrenia uviedol, Ze vo veci konal v pomerne
kratkych lehotach, a staznost’ stazovatel'a preto povazuje len za t¢elovll v umysle ziskat’ finan¢né
zadost'uCinenie.

I1.2. Replika st’azovatela:

5. Stazovatel’ vo svojej replike nesthlasil s ndzorom okresného sudu, ze ustavna staznost je
neddvodna a Ze k prietahom zo strany sidu nedochadzalo, pretoze tento je 1 bez d’alSieho zrejme
nespravny, a to z prozaického dovodu, Ze samotné trestné konanie nie je po dobu viac ako 12 a pol
roka stale pravoplatne skoncené. Obdobne nesuhlasi s tvrdenim, Ze sa mal na prietahoch sudu
podstatnym spdsobom pricinit’ aj on sam. Pokial’ ide o hlavné pojednavanie 28. jina 2022, toto



nebolo odrocené iba z dovodu nelcasti stazovatel’a, ale z dovodu hromadnej netcasti viacerych
osOb. Keby sa nedostavil len sam a vSetky ostatné osoby by prisli, sid by mohol zékonnym
sposobom konat’. A pokial’ ide o hlavné pojednavania 18. maja 2021 a 7. februara 2023, tak tieto
sice boli odrocen¢ z dovodov na strane stazovatela, avSak podl'a nebo iSlo o ospravedlnitelné
dovody (umrtie otca a jeho praceneschopnost’). Stcasne k argumentu tykajuceho sa opakovanej
zmeny senatu stazovatel’ uviedol, Ze tato okolnost’, ktort nespdsobil a nevedel ju nijako ovplyvnit,
nemdze ospravedliiovat’ neprimerant diZku trestného konania. Dizku neméZe ospravedlitovat’ ani
zrusenie rozsudkov okresného sudu, ked’ze toto bolo sposobené ich nespravnostou, za o nesie
zodpovednost’ samotny sud. Ak st'azovatel’ alebo ostatni obzalovani vyuzili svoje pravo a ziadali
zopakovat’ dokazovanie po zmene senatu a namiesto Citania zépisnic ziadali o osobné vypocutie
svedkov, ide podl'a neho o vyuzitie a uplatnenie najzakladnejSich prav trestného konania, ktoré sa
ma vyznacovat’ svojou bezprostrednost'ou, a za ich vyuzitie nemdze byt sankcionovany a nemoze
to ospravedliovat neschopnost’ stidu vec ukoncit. To, ze sa vykonalo tol'’ko hlavnych pojednavani
avec je v podstate stale na svojom zaciatku, uz sama osebe preukazuje, ze postup sudu nie je
v poriadku a v Ziadnom pripade nie je hospodarny a efektivny. TaktieZ poukazuje na to, Ze v danej
veci bol aj vo vdzbe az do uplynutia jej maximalnej lehoty, a kedze vo vdzbe boli aj ostatni
obzalovani, siud mal viac nez dost’ Casu na to, aby predmetnu vec pravoplatne ukoncil, ¢o sa vSak
nestalo. Pre sud je skuto¢nost’, Ze sa ,,stale kond®, zrejme podstatnejsia ako potreba skoncenia veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zésadnii odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z néazoru, ze Gdelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim stdu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2
ustavy nestaci, aby Statne orgdny (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony (bez ohladu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. 1. US 118/02).

8. Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom satdnom konani mohlo
dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zékladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného
sadu (napr. I. US 41/02, IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade
s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokiivanej veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
I. US 32/02, V. US 187/07). Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vieobecnosti plati,
ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obc¢ianskopravnych veciach,
ato vzhl'adom na désledky trestného konania. Podla rovnakych kritérii ustavny sad postupoval
aj v danom pripade.

9. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze sa stotoziuje s nazorom
III. senatu, ktory vyslovil vnaleze &. k. III. US 712/2022 zo 6. marca 2023,vo veci iného
stazovatel'a, Ze rozhodovanie v napadnutom trestnom konani bolo po skutkovej stranke zlozité,
pretoze zistovanie skutkového stavu sivyzadovalo rozsiahle dokazovanie, vysluch viacerych
obzalovanych, ako aj vysluch vicsieho mnozstva svedkov. Na druhej strane tieto skuto¢nosti vSak
samy osebe neodévodiuju doterajsiu prima facie neprimerana dizku napadnutého trestného konania
(12 rokov a 8 mesiacov).

10. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil z rozsiahleho spisu okresného sudu, ktory si vyziadal (6 zvdzkov), a argumentacie sudu
takl okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na tarchu stazovatela pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom. Okresny sud
sice vytkol, ze niektoré hlavné pojednavania boli odrocené aj pre neucast’ stazovatel'a, pokial ide
o hlavné pojednavania 18. maja 2021 a 7. februara 2023, ale i$lo o ospravedlniteI'né dovody (umrtie
otca a jeho praceneschopnost’). Hlavné pojedndvanie 10. februara 2022 bolo zrusené z dévodu
neudelenia suhlasu na predvedenie stazovatel'a (vizobné stihaného v inej trestnej veci) a 28. jina
2022 bolo hlavné pojednavanie odroCené z dovodu neucasti viacerych obzalovanych, medzi nimi
bol aj stazovatel, ¢i svedkov, ale tieto skutocnosti samy osebe vzhladom na celkovy pocet
vykonanych hlavnych pojednavani od roku 2010 adizku napadnutého konania st velmi
zanedbatel'né, ak navySe neucast’ stazovatel'a nebola jedinou pric¢inou ich odro¢enia. K neudeleniu
suhlasu so zmenou zlozenia senatu uUstavny sud opédtovne ako v uz spomenutom naleze
poznamenava, ze vyuzitie moznosti danych st'azovatel'om procesnymi predpismi na presadzovanie
a uplatiiovanie ich prav v sadnom konani moZe sice spdsobit predizenie priebehu konania,
nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné prietahy (m. m.
L. US 31/01).

11. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajsom priebehu konania. Celkovii dizku napadnutého konania (12 rokov
a 8 mesiacov od jeho zacatia 30. juna 2010, do podania ustavnej st'aznosti, februar 2023) ustavny
sud v okolnostiach danej veci povazuje z Gstavnopravneho hl'adiska za neakceptovatelnt, a preto
nie je ani potrebné osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné ukony sidu. Nemozno akceptovat’ ani
argumentaciu okresného sudu, ze doba na rozhodnutie v predmetnej veci nie je neprimerana,
pretoze pre naplnenie prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaCi, aby Statne organy
(napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony (bez ohladu
na ich poéet) a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 118/02). Hoci mozno uznat, Ze okresny sud
priebezne konal a dvakrat vo veci vyhlasil rozsudok (prvy 12. maja 2011 a druhy 23. augusta 2016),
konanie vykazuje ako celok neefektivnost’ a nehospodarnost, ked’Zze rozsudky boli zruSené
nadriadenymi stidmi 16. oktdbra 2013, resp. 12. oktdbra 2017.



12. Nielen nec¢innost’, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna ¢innost’ v§eobecného stidu moze
zapriinit’ poruSenie ustavou (dohovorom) zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. 1. US 688/2014). Vzhladom na to, Ze k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov dosSlo nespravnou a neefektivnou c¢innostou okresného sudu, staznost’
na ne¢innost’ na nadriadenom sude podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ustavny siid nepovazoval
za ucinny prostriedok napravy porusenych oznacenych zakladnych prav stazovatel’a.

13. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze trestné
konanie nie je stale pravoplatne skonc¢ené (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

14. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatela svojou necinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel' v petite ustavnej staznosti
navrhol, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o namietanom poruseni uvedenych prav prikazal
vSeobecnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Vzhladom na skutoCnost, Ze v case
rozhodovania Ustavného stidu o Ustavnej staZnosti staZzovatela Gstavny sud uz prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov,
nalezom ¢&. k. III. US 712/2022 zo 6. marca 2023 v pripade iného stazovatel'a obzalovaného
v uvedene] trestnej veci v tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

15. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 holi poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Ciel'om tohto instititu je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa
zistilo, ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany
(IV. US 210/04, TV. US 132/2012). Z rozhodovacej &innosti ESI’P vyplyva, Ze spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie priznadva podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu
(I11. US 204/2010).

16. Stazovatel’ v istavne] staznosti Ziadal o priznanie financného zadostucinenia 14 000 eur
(uviedol este stary zakon ,,C. 38/1993 Z. z.“ pozn.), ¢o odévodnil dlhotrvajicim poruSovanim jeho
zékladnych préav, vychddzajic zo zasad spravodlivosti s prihliadnutim najmé na intenzitu porusenia
a vyznam konania pre st'aZzovatela.

17. Je nepochybné, Ze stazovatelovi by malo byt priznané finan¢né zadostucinenie za to, Ze
vSeobecny sud si nesplnil svoju povinnost a neodstranil stav jeho pravnej neistoty pocas
niekol’kych rokov. Na druhej strane st'azovatel’ sa o svoju vec riadne nestaral viac rokov a ustavnu
staznost’ podal po zruSeni druhého rozsudku az viac ako 5 rokoch od vratenia veci okresnému sudu,



¢o Ciastotne mozno hodnotit’ ako ucelové spravanie. Pre doviSenie ochrany poruSenych prav
stazovatel'a vSak tustavny sud povazoval za primerané priznat' (okrem vyslovenia poruSenia
oznacenych prav a tiez ndhrady trov konania) aj finan¢né zadost'u€inenie ako nahradu nemajetkovej
ujmy 2 000 eur. Opieral sa pritom o sumu, ktora bola priznand inému stazovatel'ovi nalezom ¢. k.
II1. US 712/2022 zo 6. marca 2023.

18. S ohl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud dospel k zaveru, Ze financné zadostucinenie
v tejto sume je za porusenie prav stazovatel’a primeranou satisfakciou.

V.
Trovy konania

19. Ustavny stid napokon priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) nahradu trov
konania. Pri vypocte trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

20. Stazovatel’ poziadal priznat ndhradu trov konania dovedna 663,57 eur za tri Ukony pravnej
sluzby vroku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, vypracovanie ustavnej staznosti
a vypracovanie stanoviska k vyjadreniu okresného sidu vratane rézie), ktord za jeden ukon
predstavuje 208,67 eur a rezijny pausal 12,52 eur, spolu teda 221,19 eur. Ked’ze pozadovana suma
bola vypocitand v stilade s predmetnou vyhlaskou, tstavny sud ju staZzovatel'ovi priznal.

21. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ pravnemu zéastupcovi
stazovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3).

22. S poukazom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’
opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumie jeho dorucenie poslednému z ucastnikov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



